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PRESIDEN: — Señores Representantes Ivonne Passada, Presidenta y Pablo Iturralde Viñas, Vicepresidente. 
MIEMBROS: Señores Representantes Eleonora Bianchi, Tabaré Hackenbruch Legnani y Walter Souto. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala y Gustavo Bernini. 


INVITADOS: Por la Asociación de Bancarios del Uruguay (AEBU), señores Elbio Monegal, Presidente; 
Pedro Steffano, Secretario; Alvaro Morales, Integrante del Consejo de la Banca Privada, 
Javier Presedo y Fernando Larrosa y señoras Patricia Fischer y Claudia Medeiros. 


Por el Colegio de Administradores de Propiedad Horizontal, señores Domingo Ayerza, 
Vicepresidente de la Cámara inmobiliaria; Héctor Dupont, Presidente del Colegio de 
Administradores, Leonel Lopata, Tesorero y doctor Eduardo Beltrán, asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Iturralde Viñas).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a la Asociación de Empleados Bancarios del 
Uruguay, AEBU, representada por su Presidente, el señor Elbio Monegal; por su Secretario, el señor Pedro 
Steffano; por un integrante del Consejo de la Banca Privada, señor Álvaro Morales; por las señoras Claudia 
Medeiros y Patricia Fischer, y por los señores Javier Preseda y Fernando Larrosa. 


Les vamos a ceder la palabra a los efectos de escuchar cuáles son los planteos que están trayendo en la tarde 
de hoy. 


SEÑOR MONEGAL.- Queremos agradecer a las señoras y a los señores legisladores que nos den esta 
posibilidad de poder plantear el problema que estamos teniendo con la empresa OCA S.A. 


Desde hace nueve años el sindicato bancario resolvió ser el sindicato del sector financiero y, a partir de allí, 
ingresaron trabajadores no bancarios, pero que sí desarrollan funciones dentro del sistema financiero para 
nuestro sindicato. 


OCA S.A. no fue la excepción. Muchas empresas han resistido esta decisión de sus trabajadores de 
sindicalizarse, y con el correr de los años hemos tenido serias dificultades, al punto de no haber podido - 
todavía hoy- tener un ámbito de negociación con la empresa que nos permita ir solucionado temas cotidianos, 
de relacionamiento diario. Si bien hemos acordado mediante algunos convenios colectivos, siempre se han 
realizado con estudios jurídicos y nunca con la empresa. En los últimos tiempos hemos venido asistiendo a 
una permanente política por parte de la empresa de brindar retiros incentivados. ¿Qué quiere decir esto? La 
empresa ha venido aplicando ciertos incentivos para que la gente abandone sus puestos de trabajo a cambio 
de un monto de dinero. Esta práctica es habitual en el sistema financiero -la hemos venido visualizando a 
partir de la segunda mitad de la década del noventa para adelante-, pero tiene que ver básicamente con 
reestructuras que las empresas viven sufriendo. Las multinacionales que operan en el mercado plantean, 
desde sus casas matrices, que los negocios han cambiado. Aquellos productos que las empresas vendían, hoy 
ya no los venden y, entonces, requieren una plantilla de personal menor. Por lo tanto, adecuan dicha plantilla 
con este régimen de retiros incentivados. Pero esta no es la situación de OCA S.A., que sigue realizando las 
mismas tareas que hacía antes. OCA S.A. sigue vendiendo los mismos productos de siempre, sigue 
manteniendo su financiera, así como también la venta y la administración de la tarjeta de crédito OCA 
CAROD. Por lo tanto, aquí asistimos a una situación distinta. Es decir que no es producto de una reestructura, 
sino que tiene que ver, fundamentalmente, con un achique de la plantilla de los trabajadores que prestan 
servicios en relación de dependencia para la empresa. Pero estos puestos de trabajo siguen siendo los 
mismos. No es que se pierdan o las tareas desaparezcan, sino que se cambian los puestos de trabajo del 
personal efectivo y en relación de dependencia de la empresa por trabajadores que provienen de empresas 
suministradoras de mano de obra. Me refiero, concretamente, a MANPOWER. Es decir que los trabajadores 
de la empresa MANPOWER realizan las mismas tareas que los trabajadores en calidad de dependencia de la 
empresa. Tan es así que hoy el 26% de los trabajadores que prestan funciones en OCA. S.A. provienen de la 
empresa MANPOWER. Están distribuidos en distintas áreas, algunas de ellas estratégicas. Algunos de esos 
trabajadores ocupan cargos de mayor jerarquía que los propios trabajadores de la empresa. Entonces, hay 
varios problemas planteados. 


En primer lugar, hay una desregulación laboral considerable en la empresa, teniendo en cuenta que cada vez 
menos trabajadores en relación de dependencia prestan funciones y hay cada vez más trabajadores 
provenientes de empresas suministradoras de mano de obra. 


En segundo término, hay problemas con la carrera funcional de los trabajadores de la empresa que, 
obviamente, tienen la sana expectativa de crecer profesionalmente dentro de la empresa y esto no es posible 
porque se le coloca personal tercerizado en cargos jerárquicos. 


En tercer lugar, como organización sindical nos preocupa que cada vez más los reclamos sindicales cuentan 
con menos fuerza. ¿Por qué? Porque ese personal que proviene de esas empresas, por su situación precaria de 
trabajo, no tiene posibilidades de sindicalizarse. Además, hay una alta rotatividad de esos trabajadores, 
porque la empresa suministradora da equis cantidad de personal -en este caso son 113 los trabajadores- y 
siempre garantiza que haya ese número. Por lo tanto, en caso de licencias o enfermedad, es cambiado el 
trabajador que está habitualmente por otro. El número se mantiene y las tareas se siguen desarrollando. 


Queríamos plantear hoy este problema a la Comisión de Legislación del Trabajo, en momentos en que está en 
el tapete la discusión sobre las tercerizaciones. Nosotros vemos con mucha preocupación que en esta empresa 
se esté haciendo un muy mal uso de esa herramienta. 


En un momento tuvimos que necesariamente acordar cómo entraría a trabajar este personal tercerizado. 
Acordamos con la empresa que ocuparan cargos de determinada jerarquía pero, lamentablemente, la empresa 


violó ese acuerdo y contrató personal de MANPOWER para ocupar cargos de mayor jerarquía que los de los 
trabajadores de OCA S.A. 


Esta situación se está haciendo insostenible porque, como decía, el 26% de los trabajadores no pertenece a la 
empresa. Nuestro sindicato prioriza los puestos de trabajo por encima de cualquier otra cuestión, trata de que 
la carrera funcional de los trabajadores, en cualquiera de las empresas del sistema, sea respetada y que haya 
posibilidades de crecimiento de nuestros compañeros, pero obviamente en esta empresa no lo hemos 
conseguido. Las expectativas de un crecimiento personal y profesional de los trabajadores es cada vez menor, 
y cada vez más vemos con mucha preocupación que se va cambiando personal en relación de dependencia 
por este personal que proviene de empresas tercerizadoras de mano de obra. Básicamente, este es el planteo 
que les queríamos hacer. 


Les trajimos algunos documentos para que los señores legisladores puedan ver más claramente los números 
de los que estamos hablando y los acuerdos a los que habíamos arribado que, lamentablemente, no se han 
cumplido por parte de la empresa. 


Decía que este es un conflicto atípico, porque no estamos reclamando a la empresa mayor salario o mejores 
condiciones laborales, sino más trabajo en relación de dependencia con la empresa y que ella pueda, de 
alguna manera, brindar a sus trabajadores una expectativa distinta de carrera funcional. 


Por otro lado, los pocos puestos efectivos que la empresa ha venido cubriendo provienen de ciertas 
consultoras cuyos trabajos tienen un perfil muy parecido al que aplican los bancos, es decir, gente que 
provenga de determinado estrato social. Un psico-técnico les hace una evaluación que, por lo general, prevé 
si se van a afiliar o no a un sindicato. Ese es el personal que ha ingresado en relación de dependencia, por lo 
que tanto los trabajadores que provienen de la empresa suministradora de mano de obra, como los que 
provienen del mercado laboral y se insertan en la empresa, tienen dificultades, porque la empresa se asegura 
de que no se sindicalicen y no sean parte de AEBU. O sea que no todos los uruguayos tienen la posibilidad de 
ingresar a la empresa porque, por encima de su actitud laboral, de sus conocimientos o de su capacitación, 
está un psico-técnico que le advierte a la empresa si ese potencial trabajador se va a afiliar o no al sindicato. 
Y quien tenga algún atisbo de voluntad de afiliarse al sindicato, no tiene posibilidad de entrar. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Passada) 


——— Esta es una situación que nos preocupa que se siga extendiendo en el resto del sistema y ese es el 
planteo del que queríamos ponerlos en conocimiento. Nos interesa que hoy, que se discute el tema de las 
tercerizaciones, por lo menos se conozca cómo lleva adelante las tercerizaciones una empresa del sistema 
financiero. 


SEÑOR BERNINI.- Ustedes hablan de la selección de un perfil que implica acotar al máximo por parte 
de la empresa la posibilidad de que se sindicalice el personal. ¿A través de qué herramienta lo 
visualizan? ¿Aplican algún tipo de test psico-laboral o son preguntas concretas? Nos gustaría que nos 
digan por qué ustedes hacen esa afirmación. 


SEÑOR MONEGAL.- Previamente, quiero hacer una aclaración. 


La empresa OCA S.A. es propiedad del Banco Itaú, ex Banco de Boston, donde esta práctica es habitual. 


En cuanto a los perfiles psico-técnicos, los trabajadores tienen que ir a una empresa que contrata estos 
servicios. Se les hace una serie de preguntas, aproximadamente ciento sesenta o ciento setenta -esto varía a 
partir de la empresa que realiza los exámenes-, de donde surge claramente su ideología política y además se 
aclara al trabajador que es solo para conocerla. Se le pregunta si tiene familiares sindicalizados, si han 
trabajado en otro lugar y fueron sindicalizados. Esto lo hemos constatado porque algunos trabajadores se han 
podido infiltrar, ingresando a las empresas y se han sindicalizado y ellos nos arrimaron el cuestionario que se 
realiza. 


Repito que esto no es nuevo porque en el sector bancario lo sufrimos a diario. Las multinacionales no 
contratan trabajadores que no provengan de determinadas universidades, por lo general privadas, de 


determinado estrato social y esta empresa, propiedad de un banco, que además lo ha practicado 
permanentemente, lo hace de esta manera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Extraoficialmente estábamos hablando de que quizás era momento de 
explicar a la delegación de AEBU que en el Parlamento se va a instalar una Comisión especial para el 
tratamiento de este tema. 


SEÑOR BERNINI.- Es muy importante el tema. Obviamente, no tengo por qué aclarar que tengo un 
conocimiento de toda esta situación por mi vida. De todas maneras, me parecía importante que 
constara en la versión taquigráfica. 


De acuerdo con lo que dice el Presidente del sindicato de la banca privada, objetivamente es grave que una 
empresa utilice como mecanismo de selección preguntas tales como afiliación política, antecedentes 
sindicales, relaciones familiares respecto de lo que puedan ser vínculos sindicales, etcétera, y me parecía 
bueno que constara en la versión taquigráfica. 


Por otra parte, quiero hacer una valoración. En el procedimiento de la tercerización de la mano de obra -que 
precisamente en esta Legislatura se ha tratado de regular; seguramente ahora se va a estar discutiendo alguna 
modificación a la ley original- lo que se define básicamente es evitar que haya una disminución de las 
condiciones de trabajo del personal permanente, de tal forma que la realidad que se pueda plantear ante 
posibles tercerizaciones sea bajo el espíritu de la eventualidad, porque por un problema de costos objetivo se 
incurriría en ese camino solo en casos necesarios. 


De todas maneras, tomo el planteo por el siguiente lado. Siempre se planteó que las tercerizaciones no podían 
ser utilizadas como mecanismo de contratación de personal para el giro principal de la empresa y mucho 
menos para que se contrate personal bajo esa modalidad en niveles jerárquicos que impliquen cargos por 
encima de lo que pueda ser un ingreso eventual a término concreto. 


Vale la pena que se plantee este tema hoy porque en definitiva tenemos la obligación de considerar este tipo 
de cosas cuando se desvirtúa el espíritu de lo que debe ser una tercerización, lo que es posible en 
determinadas circunstancias. 


Otro elemento que quería aportar y que es parte de un problema que tenemos como país y que vamos a tener 
que resolver en este Parlamento es el de la Caja Bancaria. Nos consta que hay una dificultad importante en el 
tema de la cantidad de activos por cantidad de pasivos y que hace bastante tiempo se jubilaron funcionarios 
que hacían determinadas tareas operativas, negocios y no fueron reemplazados por quienes hicieran lo 
mismo, aportando a la Caja. ¿Por qué? Porque la modalidad que se ha dado es que gran parte del giro de las 
empresas ha mutado para tener una especialidad, por ejemplo, en el ámbito de empresas financieras de 
crédito al consumo, como es el caso de OCA, que claramente es una empresa propiedad del banco Itaú. 


En este caso, diría que hay una tercerización de la tercerización. De hecho una empresa, que por el giro 
empresarial que tiene tendría que aportar a la Caja Bancaria, a su vez terceriza dentro de sí misma la tarea, 


con las características que acaban de decir. 


Aporto este elemento para dar otro contenido u otra perspectiva en cuanto a cómo deberíamos analizar este 
tema. 


En todo caso, lo que sugeriría -eso sería al final- sería citar a la empresa para conversar sobre este tema. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Me resulta bastante preocupante el hecho de que digan que hay una 
discriminación "a priori" de las relaciones sindicales. Desconozco la metodología, pero si se hace así, 
me parece preocupante porque se violan las normas legales. Me gustaría que se extendieran sobre eso. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Pablo Abdala) 


Hay otra cosa que me parece que tiene que ver con el planteo que hace el señor Diputado Bernini en cuanto a 
cuál es la posición del sindicato con relación a la integración a la Caja Bancaria, el planteo que ha hecho 


AEBU con relación a esto. Eso me parece importante porque hay un déficit de la Caja Bancaria que todos 
conocemos y sobre el que no vamos a ahondar. 


Finalmente, me parece que hay un tema que quizás deberíamos conversar con la Inspección General de 
Trabajo, aunque estoy de acuerdo con que invitemos a la empresa para conversar sobre estos temas. Me 
refiero a que la empresa tercerizada debe ser abonada de acuerdo con lo previsto en los Consejos de Salarios. 
Si la tarea tercerizada es abonada de acuerdo con lo previsto en los Consejos de Salarios para ese tipo de 
trabajo, no tendría sentido tercerizarla porque se abonaría de la misma forma. La lógica es que yo tercerizo 
porque me resulta más barato. 


No sé si soy claro en esto y me pueden precisar su opinión. Quiero que me aclaren si es que se paga de la 
misma manera o diferente y si se hace así, si es por una cuestión económica o si hay otra razón. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Llegué tarde y entiendo que el motivo central de la visita tiene que ver 
con la situación de discriminación sindical. Si bien no llegué a escuchar el planteo en su integridad, por 
lo que alcancé a percibir desde mi ingreso a Sala, me parece que esto es lo suficientemente escandaloso 
como para que el tema tome entidad, se plantee acá y la Comisión tome cartas en el asunto. 


Después se habló de algo sobre lo que quiero dejar una constancia y hacer una recomendación a AEBU: el 
tema de la Caja Bancaria, que introdujo el Diputado Bernini y que es preocupante. Yo integro la Comisión de 
Seguridad Social y me parece oportuno que AEBU se entreviste con esa Comisión porque ahí el tema tiene 
estado. En alguna oportunidad recibimos al Directorio de la Caja Bancaria, aunque no hablamos en 
profundidad sobre el asunto, pero hicimos algún sondeo. Personalmente, tuvimos oportunidad de hablar con 
ustedes sobre esto y sabemos todos que es un tema de enorme urgencia por lo que aquí se decía, es decir, la 
relación activo-pasivo, que a esta altura creo que es negativa; ni siquiera es estrecha o acotada. Según todos 
sabemos, las reservas se están agotando y desde ese punto de vista creo que hay que avanzar en soluciones 
que sean lo suficientemente drásticas como para que el tema tenga solución, pero que no deben perder el 
sentido de la equidad, de la justicia y del respeto a los derechos adquiridos. Todos sabemos que la versión 
inicial del proyecto que el Poder Ejecutivo esbozó para solucionar esto no cumplía con estos extremos, sin 
perjuicio de otros calificativos que pudieran corresponder. 


Desde ya adelanto algunas propuestas que AEBU formuló públicamente con relación a la incorporación de 
nuevos afiliados al sistema y, por otra parte, en cuanto a la posibilidad de generar un recurso genuino 
vinculado con alguna tasa o gravamen que se pueda introducir en la actividad financiera. Quiero decir que no 
miro eso con preconceptos y que en función de la realidad que vive el país, no desde el punto de vista político 
sino sustancial en función de la evolución de la economía del Uruguay y la actividad financiera, me parece 
que es un tema que vale la pena analizar. 


Reitero que sería prudente que AEBU solicitara una reunión a la Comisión de Seguridad Social porque, entre 
otras cosas, cualquier proyecto que venga será allí donde se analizará y se resolverá en primera instancia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera decir que tenemos que recibir otra delegación y que estamos 
atrasados veinte minutos. 


SEÑOR PRESEDO.- Soy integrante de la representativa de OCA. 


Con respecto a lo que planteaba el Diputado Iturralde Viñas, quiero decir que hay varias empresas 
suministradoras de mano de obra. En el área administrativa está Manpower, pero hay otras que suministran 
personal en el área tecnológica y también de servicios. 


No en todos los casos se cumple con la premisa de que se paga el mínimo correspondiente a la actividad. Lo 
que tipificamos como una lectura de que la tercerización, por la forma en que se está aplicando en una 
empresa, se ha usado como un instrumento para socavar la organización sindical es porque, en primer lugar, 
la empresa entre 2002 y 2006 ha desarrollado varias políticas de incentivo. Lo que se ha hecho básicamente 
con ese incentivo fue prescindir de personal sindicalizado. Tenemos un material que dejamos a disposición de 
la Comisión en el que constan ejemplos concretos que avalan esta conclusión. En segundo término, mediante 
esa política se buscó sustituir trabajo efectivo y permanente -cargos de auxiliar, cajeras, etcétera- por personal 


provisto por empresas suministradoras de mano de obra. La política era prescindir de personal efectivo de la 
empresa, de plantilla o en relación de dependencia. Luego de esa etapa se cubre el requerimiento de trabajo, 
tareas específicas, reales y permanentes de la empresa, con personal tercerizado. |15:15:47| Entonces, la 
combinación de esos dos factores nos lleva a concluir que, en realidad, se trató de una política completa, 
instrumentada de esas dos maneras. 


SEÑOR MONEGAL.- Con respecto a la pregunta del Diputado Iturralde quiero decir que nosotros 
percibimos que este no es un problema de costos; no se trata de que la empresa busque tercerizar para 
achicar sus costos. En algunos momentos pagará menos pero seguramente la situación se va a 
regularizar a partir de que la Caja o el propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la obligue, 
porque omití decir que transitamos las instancias de la conciliación y del Consejo de Salarios antes de 
que se desatara el conflicto. En realidad lo que aquí se pretende es quitar al sindicato la posibilidad de 
reclamar por sus reivindicaciones con el potencial que tenía antes de que se tercerizara esta cantidad 
impresionante de trabajadores, porque un 26% de la plantilla es un número considerable. 


Por último quiero decir que tomamos en cuenta la recomendación del señor Diputado Pablo Abdala porque, 
evidentemente, el tema de la Caja Bancaria nos preocupa -no lo vamos a tratar aquí- y entre las 
reivindicaciones del sindicato está que todas las empresas que integran el sistema financiero aporten a ella, 
incluida esta que, además, es propiedad de un Banco. La tarea que lleva adelante OCA Sociedad Anónima es 
la que se realiza dentro de algunos bancos que no tienen financieras; ellos hacen toda la tarea que desarrolla 
el Banco Itaú a través de OCA. Por lo tanto, es claro que este es un ejemplo de empresas que deberían aportar 
a la Caja Bancaria. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Había formulado dos preguntas concretas. Una tenía que ver con la 
opinión concreta del sindicato de OCA con respecto a la Caja Bancaria... 


SEÑOR MONEGAL.- Es la de AEBU); es un sindicato único. 
SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Es decir que OCA está de acuerdo. 
SEÑOR MONEGAL .- Sí. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- La otra pregunta tenía que ver con el examen psicotécnico. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- No quiero hacer ninguna pregunta sino solamente 
disculparme por mi llegada tarde. 


Me quedaron claros los dos temas que se plantearon. Uno de ellos tiene que ver con la estrategia de no 
permitir la sindicalización dentro de OCA, y que claramente por eso se hace la rotación de personal a través 
de la tercerización; no es que se busque una mejor gestión o ahorrar legítimamente recursos sino que, 
sencillamente, se procura que no haya sentido de pertenencia y se pierda la posibilidad de asociarse al 
sindicato. Creo que el tema tiene gravedad y será tratado por la Comisión en su momento. 


Con respecto al tema de la Caja Bancaria creo que en el sistema político hay buen ambiente para tratarlo y 
considero que no habría que perder esa oportunidad. AEBU ha trabajado bien, se ha reunido con las 
diferentes bancadas, y todos estamos sensibilizados del tema y conscientes de que los tiempos se acaban. 
Creo que ahora la pelota está del lado de ustedes y no deben dejar que se les ahorque y llegue el momento en 
que no tengan los recursos para pagar. 


SEÑOR MONEGAL.- El Diputado Iturralde hacía una valoración que compartimos en cuanto a que 
es grave y preocupante que en las empresas ocurra esta discriminación, ya no con sus trabajadores 
sino con sus potenciales trabajadores; es decir que se discrimine antes de que ingresen. Esto ocurre en 
OCA y en varias empresas y donde lo hemos detectado, lo enfrentamos con las posibilidades que 
tenemos como sindicato. 


Para poner un ejemplo puedo decir que en determinadas empresas si no se vive en ciertas zonas, no se puede 
ingresar. Eso no está escrito en ningún lado, pero en los exámenes psicotécnicos se pregunta de dónde se 
proviene, dónde se estudió -si fue en la Universidad de la República, en la Católica o en la que fuere-, y a 
partir de esas preguntas y la conducta que tienen las empresas para reclutar trabajadores uno va viendo que 
los seleccionados no vienen de las clases más pobres, a pesar de que tengan una capacitación igual o 
inclusive mejor que la de otros. Esto lo vamos percibiendo en muchas empresas, concretamente en Bancos o 
en empresas como estas que pertenecen a Bancos. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI- Compartimos la preocupación. En mi departamento de 
Canelones está sucediendo algo similar. En el porcentaje para poder ingresar al Municipio el test 
psicológico pesa un 50% y, obviamente, ese es un elemento que el patrón maneja a su antojo. Por lo 
tanto, reitero que compartimos plenamente la preocupación y nos parece muy bien la propuesta del 
Diputado del oficialismo, el señor Gamou, en cuanto a legislar sobre ese tema para dar la igualdad de 
oportunidades y garantías frente a la ley que garantiza la Constitución. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A propuesta de lo que decía el señor Diputado Bernini, la Comisión tomará 
la iniciativa -que creo que será compartida por los colegas- de acercarles el proyecto de ley a que hacía 
referencia el señor Diputado Hackenbruch Legnani en cuanto a los tests psicológicos, para que el 
sindicato pueda conocerlo, opinar y contribuir con el debate que en esta Cámara iremos desarrollando. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero recordar a la señora Presidenta -espero que me permita la 
licencia- que la Cámara acaba de aprobar la creación de una Comisión Especial con relación a este 
tema. 


SEÑORA PRESIDENTA. El señor diputado Bernini hizo referencia al tema. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por lo tanto, eventualmente allí se analizará el tema en el sentido de 
legislar al respecto, pero la Comisión todavía no está constituida y si hay un proyecto, personalmente 
no lo conozco; lo conoceré cuando la Comisión se constituya, entre otras cosas porque participaré de 
ella. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Efectivamente hay una iniciativa. 


Esta versión taquigráfica será enviada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a la Inspección Nacional 
de Trabajo -a los efectos que mencionaba el Diputado Iturralde-, a la empresa OCA, al sindicato de AEBU y 
tal vez algún Diputado tenga otra sugerencia. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Sugiero que también se envíe la versión taquigráfica al 
Ministerio de Economía y Finanzas y al Directorio del Banco Central. 


SEÑORA PRESIDENTA.- También enviaremos la versión taquigráfica a esos organismos. 


Agradecemos la presencia de la delegación. 


(Se retira de Sala la delegación de AEBU.- Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Solicito que se reanude la toma de la versión taquigráfica. 


Agradezco las palabras de la señora Diputada Bianchi. Quiero decirle que quizá ella desconozca algunos 
episodios que voy a tratar de narrar en forma sucinta, sin perjuicio de que voy a solicitar una sesión especial 
de la Comisión para discutir estos temas. 


Quiero comentarle, que comparto todo lo que dice ella acerca de la relación política. He tratado de mantener 
una relación cordial y tengo muchos amigos de todas las fuerzas políticas, gracias a Dios, pero durante el 
curso de este año me he sentido menospreciado políticamente y no se han respetado mis derechos como 
legislador, en una actitud que no condice con la forma que yo creo haber actuado en anteriores ocasiones. 


Quiero decirle que en el mes de febrero, cuando yo presidía la Comisión, recibí una invitación para un 
seminario en Portugal sobre trabajo rural y me pareció que era más apropiado para el perfil de la señora 
Presidenta actual, a quien le ofrecí dicho viaje, ya que me parecía que esas cosas son para la Comisión y no 
para una fuerza política. Posteriormente a eso la señora Presidenta no ha tenido una actitud de respeto hacia 
las demás fuerzas políticas, en tanto se ha reunido en reiteradas oportunidades con el Poder Ejecutivo. Se le 
ha solicitado por parte de algunos gremios, como el de los guardahilos, que fuésemos invitados expresamente 
nosotros, a mí también se me ha solicitado y yo se lo he solicitado a la señora Presidenta -lamento no haberlo 
grabado, pero no tengo la costumbre de grabar cintas-, y siempre me ha contestado con evasivas. En algún 
momento en que concurrió un legislador nuestro se le señaló a los miembros de los sindicatos que no 
solamente había gente del Frente Amplio. Ha manejado este tema en forma parcial como fuerza política y no 
institucionalmente como Comisión de Legislación del Trabajo. 


No solo suscribo lo que usted me ha dicho, sino que quiero decirle que estoy muy molesto. Además de eso, 
debo decirle que hace poco tiempo hubo un seminario en Santiago de Chile al que concurrieron dos 
legisladores del Frente Amplio. Cuando le pregunté a la señora Presidenta, me dijo que había sido una 
recomendación de la OIT. Por suerte llamé a OIT y tengo la confirmación de cuál fue la forma en la que se 
invitó y cómo se invitó. Fue una manipulación -repito, manipulación- que creo que institucionalmente no 
merecemos los miembros de la Comisión. Por consiguiente, mi molestia no es con la Comisión ni con la 
fuerza política, sino con la señora Presidenta. 


Quiero decirle que si se ha sentido agraviada le pido disculpas, pero no tengo más remedio que hacer esto. 


También quiero señalar otro hecho más. Citó a un desayuno de trabajo y yo no me enteré. Como la señora 
Presidenta me ha señalado en reiteradas oportunidades de manera informal que yo soy muy desprolijo con los 
horarios de llegada y de salida -no dejé constancia en la versión taquigráfica de cómo procede ella, ya que 
cada cual es dueño de su proceder-, pensé que la invitación la había hecho en algún horario en el yo no había 
estado presente. Consulté a mi suplente, el señor Diputado Cabrera y él tampoco había estado presente. 
Consulté al señor Diputado Pablo Abdala y tampoco sabía del desayuno. Consulté al señor Diputado 
Hackenbruch Legnani y tampoco lo sabía. Ni siquiera lo sabía el señor Presidente de la Cámara, a quien le 
pregunté cómo era el seminario y me dijo: "No sé, son ustedes los que organizan". 


O sea que se han sucedido una serie de hechos para mí en forma improcedente. La Presidencia se ha tomado 
atribuciones que no le corresponden y por consiguiente la voy a cuestionar, no porque me lo permita la 
señora Presidenta sino porque me siento en mi derecho a hacerlo. No me voy a callar. 


Con relación al tema de los guardahilos, quiero decir que este tema estaba en negociación, de la que fuimos 
excluidos quienes no somos miembros de una parte, y en el ínterin se acordó por la fuerza política que integra 
la señora Presidenta una norma por la cual se viola absolutamente el Estado de Derecho. Lo han señalado la 
Asociación de Magistrados del Uruguay y el Colegio de Abogados del Uruguay. La propia noche en que la 
Cámara aprobaba la Rendición de Cuentas lo señalamos en reiteradas oportunidades y se dijo que se seguía 
negociando, pero nunca se negoció nada. Hay una actitud que no quiero dejar pasar en silencio. 


SEÑORA BIANCHL.- Con relación a lo que el señor Diputado Iturralde Viñas me planteaba recién, 
creo que cuando hay situaciones complejas en un grupo que trabaja en forma permanente, lo mejor es 
abordarlas. Yo lo había señalado con anterioridad. Creo que no se resuelven sin conversarlas. De todas 
maneras, creo que todos tenemos que guardar en los vínculos interpersonales un cuidado especial, 
porque hemos sido designados por la ciudadanía para encontrar alternativas y soluciones que muchas 
veces se podrán expresar en leyes y otras en negociaciones. 


Si en algún momento hubo una situación en la cual el señor Diputado Iturralde Viñas sintió lesionado su 
derecho en esta Comisión, creo que habrá que conversarlo y corregirlo, si así fuera necesario, pero me parece 
imprescindible para todos nosotros -en particular para la Presidenta, pero también para el resto de los 
integrantes de la Comisión- que podamos sesionar en un clima correcto, en el que nadie se sienta violentado 
en su participación. 


Como creo haber percibido en alguna oportunidad que el señor Diputado Iturralde Viñas no se siente 
realmente cómodo en esta Comisión, me parece que lo mejor es abordarlo. Se debe conversar y resolverlo, 
pero no lo podemos arrastrar porque creo que deterioraría nuestro clima de trabajo. Debo reconocer que 


siendo la que tiene menos experiencia en esta Comisión, me he sentido muy bien recibida y muy cómoda. Me 
parece que sería lamentable que no pudiéramos continuar trabajando de esa manera. 


Por lo tanto, respeto la forma en que se siente el señor Diputado Iturralde Viñas en este momento, pero 
prefiero que lo abordemos en el momento en que se acuerde y lo saldemos, porque nos quedan muchos años 
de trabajo por delante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Avisé temprano que me debo retirar porque tengo pautada una entrevista 
para las 15 horas. Por lo tanto, solicito al señor Vicepresidente que ocupe la Presidencia y que se reciba 
a la delegación que está esperando. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Iturralde Viñas) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar a la señora Diputada Bianchi que no fue una vez la que 
intenté hablar con la señora Presidenta mano a mano de este tema, sino diez. Como habrá visto, solicité 
una sesión especial de la Comisión para hablar. He intentado reiteradas veces hablar de ese tema. Por 
consiguiente, es de recibo todo lo que dijo, y espero que no haya sentido ese destrato con relación a su 
persona. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Estamos todos de acuerdo con que se haga una sesión 
extraordinaria; me parece que ese tema está discutido. Por lo tanto, mociono para que hagamos entrar 
a la delegación. 


Me gustaría que no perdiéramos de vista el tema de fondo, que es la posibilidad de que a la brevedad se cite 
al Directorio de ANTEL y al doctor Gonzalo Fernández con respecto a este tema. 


Recuerdo que en una visita que hizo el constitucionalista Semino a la Comisión de Asuntos Internos, que yo 
integraba, nos dijo que la diferencia entre un Gobierno democrático y uno no democrático era que cuando se 
producía una inconstitucionalidad, en el Gobierno democrático se podía solucionar y corregir, y en los 
Gobiernos dictatoriales no. En este caso, estamos viendo que hay una grosera inconstitucionalidad. Creo que 
es nuestro deber como Legisladores, por encima del tema de fondo, tratar de corregirlo, y considero que ese 
tiene que ser el espíritu con el que estemos trabajando. 


No obstante, solicito concretamente que hagamos pasar a la delegación. Quizás, cuando se vaya la 
delegación, podemos fijar la sesión para que pueda hacer ese planteo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Diputado Hackenbruch Legnani está de acuerdo, así como el 
resto, propongo que en la tarde de hoy dirijamos una nota institucional de la Comisión al doctor 
Gonzalo Fernández, a la doctora Azucena Berruti y a la Presidencia de ANTEL, solicitando su 
concurrencia en carácter de grave y urgente. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Exacto; iba a pedir que figuraran esos dos elementos: la 
gravedad y la urgencia. Asimismo, solicito que se explique el motivo, que no solo refiere a los 
guardahilos en sí, sino también a la vigencia y la constitucionalidad con respecto a los artículos 341 y 
342. Ya no es un tema político o de un Legislador; es un tema sobre el cual ya se dictaminó en la 
Justicia uruguaya, ya hay una solicitud de una Jueza que va a pedir, precisamente, la nulidad. Creo 
que advertimos un problema. Entonces, tratemos de solucionarlo antes de que se produzca. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Bianchi) 


(Ingresa a Sala una delegación del Colegio de Administradores de Propiedad Horizontal) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a la 
delegación del Colegio de Administradores de Propiedad Horizontal, integrada por el Vicepresidente 
de la Cámara Inmobiliaria Uruguaya, señor Domingo Ayarza; el Presidente del Colegio de 
Administradores de Propiedad Horizontal, señor Héctor Dupont; el Tesorero, señor Leonel Lopata y el 
Asesor, doctor Eduardo Beltrán. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Iturralde Viñas) 


SEÑOR DUPONT.- El señor Ayarza vino en representación de la Cámara Inmobiliaria Uruguaya, de 
la que nosotros formamos parte, así como de todas las intergremiales que existen. 


Destacamos que con respecto a la propiedad horizontal la única gremial que existe es la del Colegio de 
Administradores de Propiedad Horizontal, que ya tiene veintidós años. El Colegio no es muy grande, tiene 
110 socios, pero estos representan entre 30.000 y 40.000 propiedades horizontales, lo que creo que es 
bastante. Evidentemente, 110 socios y un promedio de 20 apartamentos por edificio -es muy bajo- da 
fácilmente el cálculo de la gente que estamos representando. Eso es lo que valoramos nosotros. 


Evidentemente, defendemos nuestra profesión, pero fundamentalmente defendemos a nuestro cliente. 
Nuestro cliente es el propietario. No sé si alguno de ustedes vive en propiedad horizontal; saben lo que es un 
edificio, los problemas de convivencia -es uno de los mayores problemas que existe- y todos los problemas 
que hay. 


El fin de esta reunión es presentar nuestra opinión, un poco en contra -si se puede decir-, pidiendo una 
modificación de la ley de tercerizaciones. Esa ley afecta a cada uno de los copropietarios que viven en un 
edificio, que normalmente no tienen ni idea de lo que está pasando con el edificio, porque la mayor parte de 
los propietarios mira lo que tiene que pagar y ni siquiera analiza los gastos que se están presentando y por 
qué; solo cuando sube el pago mensual, a veces ni lo miran pero preguntan por qué al administrador, ya que 
es más fácil; es un poco nuestra idiosincrasia. Ya tengo cuarenta y tres años en esto y he aprendido a 
soportarlo un poco. 


La ley de tercerizaciones nos creó unas dificultades tremendas al responsabilizar, en primera instancia, a los 
copropietarios y, en segundo lugar, a nosotros, los administradores. 


El administrador de propiedad horizontal está regido por la Ley N* 10.751, de 1946 -tiene sesenta y un años-, 
que fue la que creó la propiedad horizontal y la figura del administrador; la figura del administrador nunca 
fue reglamentada. Estamos esperando que se apruebe la ley del corredor inmobiliario, como se aprobó hace 
años la ley del rematador público, para presentar un proyecto de ley del administrador de propiedad 
horizontal. No queremos presentarlo en este momento, porque entendemos que hay que ir paso por paso y 
porque no queremos complicar la vida a nuestros amigos, socios y colegas de la Cámara Inmobiliaria 
Uruguaya, que están detrás de esa ley desde hace mucho tiempo. Pero es necesario que en el día de mañana el 
administrador de propiedad horizontal también tenga una ley, una carrera en la que lo puedan instruir para 
saber exactamente todo lo que implica ser administrador de propiedad horizontal, que no solo comprende la 
administración de un edificio, sino mucho más. 


Yendo al grano, debo decir que, lamentablemente, los administradores nos hemos transformado en pseudo 
empleados gratuitos del Banco de Previsión Social y la Dirección General Impositiva. ¿Por qué? Estamos 
obligados a controlar absolutamente a todas las empresas que trabajan para un edificio. Estamos obligados a 
controlar cuál es el personal de las empresas y qué horarios está cumpliendo en el edificio para evitar que el 
día de mañana nos hagan un reclamo. Tenemos que ver que si fue dos horas por mes al edificio a hacer el 
"service" del ascensor, no reclame otra cosa. Estamos obligados a controlar el seguro de accidentes de trabajo 
de esas empresas; estamos obligados a controlar que los empleados figuren en la planilla de trabajo, teniendo 
que entregarnos una copia de ello anualmente. En forma mensual nos tienen que entregar una copia del 
aporte del Banco de Previsión Social, en el que figura el personal que va a nuestros edificios. ¿Por qué? 
Porque si no, después nosotros somos responsables. El problema es que el edificio después es responsable si 
la empresa no pagó el Banco de Previsión Social, porque el Banco irá contra el edificio. Si al empleado no le 
pagaron la licencia, el salario vacacional, el aguinaldo o el sueldo, va a ir contra el edificio en el que trabajó. 
O sea que no es un tema sencillo. Realmente, nos ha complicado nuestra gestión. No diría que duplicó 
nuestro trabajo, pero administrativamente así es. Yo no pago una factura si no se me presenta la copia de los 
recibos. Si al mes no me la presentaron, estoy obligado a recurrir al profesional abogado y pedir que se haga 
el depósito de la plata retenida en un juzgado porque la empresa no cumple. Tenemos varias empresas que 
han dejado de cumplir; en el Colegio estamos llevando un registro y lo informamos a los socios. 


Quiero que entiendan lo que estamos viviendo. La ley de tercerizaciones será muy buena, será brillante, 
protege al trabajador, pero a nosotros realmente nos ha creado un trabajo tremendo, adicional y gratuito. 


Entonces, creo que deberíamos ser justos, de alguna manera, y solucionar parcialmente este problema que 
tenemos, porque no es sencillo. Puedo asegurar que no es fácil ser administrador en este momento, porque 
hay que controlar todo. De lo contrario, en el día de mañana el edificio, que es el responsable, va a recurrir 


contra nosotros, los administradores, por no haber cumplido con todas las leyes vigentes y haberlos 
defendido. 


SEÑOR BELTRÁN.- Naturalmente, se comparte la finalidad protectora que inspiró la elaboración de 
esta norma, pero entendemos que quizás ha habido un exceso en la inclinación de la balanza, que no ha 
guardado el razonable equilibrio entre la protección al trabajador y las garantías al empleador. Allí es 
donde encontramos los más graves problemas que plantea esta ley. No solo los problemas de equilibrio 
son los que afectan esta norma, sino también que dadas las incertidumbres que ha generado y los 
continuos planteos de reforma o no reforma, nadie la ha reglamentado y, a los efectos de hacerla 
aplicable, en muchos casos es necesaria la reglamentación. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
no lo ha hecho, el Banco de Previsión Social tampoco, y eso está generando grandes preocupaciones y 
grandes problemas al punto que, advertido el Colegio de problemas que se han planteado a muchos 
administradores, ya ha hecho efectiva una consulta vinculante al Banco de Previsión Social, a falta de 
reglamentación, para que se expidiera sobre algunos puntos que hoy día son graves. 


Pongamos un caso concreto. Una empresa ha cobrado sus servicios al edificio, paga los salarios al trabajador 
y retiene los aportes al Banco de Previsión Social. En un caso concreto, el administrador, juicioso, le pedía 
mensualmente los recibos pasados a esta empresa de servicios, y esta le exhibía documentación que era 
falsificada. El administrador no está obligado a ser un perito calígrafo ni a manejar detalles de la 
documentación. Al tiempo, empiezan a surgir una serie de dificultades y se enteran de que había atrasos muy 
importantes. Entonces, el administrador dijo que se iban a pagar los aportes que correspondían a su personal, 
pero el Banco de Previsión Social no los recibe, en primer lugar, porque no es el empleador, y no acepta 
pagos de otro que no sea el empleador. En segundo término, no acepta pagos parciales, porque el señor equis 
brindó servicios parciales equis días y otros en otro lado. Yo, co-propietario o administrador de este edificio, 
pago lo que esta persona generó de aportes y no los que generó este trabajador en toda su actividad o en 
determinado tiempo. Tampoco el Banco de Previsión Social me los recibe. Entonces, esa falta de 
reglamentación, quizás generada por las dudas de si la norma va a ser derogada o modificada, ha llevado a la 
práctica de que no se esté logrando a cabalidad la finalidad que persiguió el legislador. Traje una fotocopia de 
esa gestión que se hizo en el Banco de Previsión Social, que voy a dejar a la Comisión por si quieren hacer 
un seguimiento o análisis o prever -en caso de que surja una nueva ley que regule este tema- problemas 
puntuales que hoy se están dando en la práctica. 


Naturalmente, esta norma ha sido un freno para nuevos emprendedores y para empresarios que en su mayoría 
en nuestro país son pequeños, en función de que esta norma habilita a pedir garantías a aquellas empresas que 
prestan servicios. Redactar el contrato no es una gran tarea; fácilmente se logra, pero la eficacia está dada por 
la cláusula de garantías. Cuando se llega a ella, se le pregunta con qué responde. Y ahí la persona dice que, 
por ejemplo, se instaló hace tres años, tiene el escritorio y un teléfono, quizás un celular. Entonces, no me 
sirve, porque esta ley me impone una serie de obligaciones que tengo que contemplar y ese señor no respalda 
a la co-propiedad. Quizás un eficaz empresario, recién iniciado, con poca espalda o con poca fuerza para 
poder ofrecer garantías suficientes en materia laboral, previsional, del Banco de Seguros del Estado, etcétera, 
es decir, las que prevé la norma, no pueda participar más en la actividad empresarial. 


En cuanto a los nuevos emprendedores, con lo único que cuentan es con las ganas de trabajar y llevar 
adelante su empresa, prestigiarse y hacer una buena clientela, pero tampoco pueden, porque no tienen un 
patrimonio detrás. Entonces, esta norma ha estimulado a las grandes empresas que nosotros conocemos, a las 
cinco o seis que aparecen en la guía, algunas extranjeras, otras nacionales, pero que son muy sólidas y muy 
fuertes y son las que hoy están concentrando la mayor parte de los servicios. Y eso se está dando en todas las 
áreas, lo que aumenta costos, porque son ellos los que los van a ir imponiendo. La co-propiedad no tiene 
capacidad para negociar; necesita el service y paga. Entonces, tampoco existe por parte del Estado -ya que se 
generó esta norma- un apoyo para que esos pequeños empresarios o nuevos emprendedores pudieran mañana 
obtener alguna póliza que pudiera dar el Banco de Seguros del Estado, no digo las instituciones privadas, 
pero ya que el Estado se ha metido a regular este tema y establece la posibilidad de ofrecer garantías, también 
el Estado podría dar su cuota de apoyo y decir que acompaña -tratando de que todo funcione armónicamente, 
como un reloj- estas garantías que estas personas deberían prestar frente a una falta de pago o lo que fuera. 
No tenemos un apoyo, y esas personas no lo tienen. Entonces, no se contrata. Y así termina la historia. 


Otro tema muy importante y que tiene que ver con la inseguridad jurídica que plantea esta norma, refiere a la 
puesta en práctica de los controles, porque es posible que el administrador sea muy cuidadoso, pida la 
información, los últimos pagos y conforme una carpeta que exhiba a la co-propiedad. Su responsabilidad 
personal está cubierta, pero el administrador sabe, a conciencia, que quizás ese no sea el reflejo de la 
realidad, porque a veces los trabajadores acuerdan partidas complementarias de salarios que no son oficiales 
y no pasan por los recibos, por los que no se aporta ni se contrata el seguro por ese total. Después eso sí se 
ventila en un juicio laboral, pero no llega al conocimiento del administrador. En consecuencia, la norma tiene 
muy buena inspiración, pero llevarla a la práctica es tan difícil, en los términos en que está planteada, que 
genera inseguridad e incertidumbre. Esto lo planteamos muchas veces. El Colegio de Administradores tomó 
las precauciones de dictar varias charlas sobre esta norma, a los efectos de ilustrar lo mejor posible a los 
administradores y, naturalmente, las interrogantes de los administradores eran concurrentes en cuanto a la 
inestabilidad y a la inseguridad jurídica que sentían todos ellos frente a un reclamo laboral, donde no todo 
pasa por los papeles. Los Jueces laborales pasan por encima de los papeles y van a la verdad material. Con 
esta norma es imposible. Quizás hubiera sido interesante motivar a los administradores para hacer un control 
-está bien ser prudentes-, pero no una responsabilidad solidaria, aun en aquellos rubros no documentados y de 
imposible acceso, con los que no tiene contacto, porque se trata de una relación personal entre el trabajador y 
el empleador. A un tercero no llega, salvo cuando se genera una ruptura de la relación de trabajo. 


Otro aspecto tiene que ver con la materia de reclamos laborales. Naturalmente, todo aquel que esté prestando 
un servicio a la copropiedad emplea la ley de tercerizaciones o de descentralización empresarial. Si bien la 
doctrina tiene definido con precisión qué es tercerización hoy, por simplismo, los abogados patrocinantes de 
trabajadores meten todo en la bolsa, exista o no aroma de tercerización. ¿Por qué? Porque tienen los bienes 
de copropiedad a la vista. Seguramente alguien va a pagar. La situación del empresario no se conoce. Si es 
chico o mediano, puede tener dificultades y si tiene varios reclamos, no le va a alcanzar. Entonces, si según lo 
informado por la prensa, se va a estudiar un nuevo proyecto de ley, quizás se podría hacer una graduación de 
la responsabilidad. En el sector de actividad de los administradores de propiedad horizontal, si han cubierto 
esa responsabilidad mínima o han tenido esa preocupación mínima elemental de pedir documentación y eso 
lo pueden acreditar, se entiende que han cumplido; no pueden ir más allá. Quizás lo otro sea materia de un 
juez, pero no de un administrador. Tampoco son peritos calígrafos -ni se les puede exigir que lo sean- para 
examinar la documentación que se les presenta. A lo sumo sacan fotocopia de los documentos que les 
presentan y los guardan por si mañana tienen algún problema. Creemos que de esa forma han cumplido con 
su obligación de tutelar al edificio y también, indirectamente, de tutelar y proteger al trabajador. Creemos que 
más allá no se conserva ese sano equilibrio al que nos referíamos inicialmente entre la protección al 
trabajador y las garantías al empleador. Esto debe existir necesariamente; cada uno en lo suyo, pero en una 
relación de equilibrio. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En primer lugar, damos la bienvenida al Colegio de Administradores 
de Propiedad Horizontal. 


En segundo término, quiero formular una reflexión de carácter general en el sentido de que compartimos 
todas las carencias, dificultades, observaciones y objeciones que aquí se han formulado a la vigente ley de 
tercerizaciones, al extremo de que fueron -un poco más o un poco menos- los argumentos que empleamos en 
la discusión parlamentaria cuando se trató hace un año. 


No soy el más indicado para oficiar de vocero del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, pero en honor a la 
verdad, debo decir que en la jornada de ayer casualmente esta Comisión recibió a todo el equipo de esa 
Cartera, encabezado por el Ministro Bonomi, quien adelantó algunos cambios o ajustes normativos que el 
Poder Ejecutivo pretende introducir a la ley de tercerizaciones. Por lo menos en el planteo abstracto o en la 
definición de los objetivos, esos cambios están más o menos en línea con lo que al Colegio de 
Administradores, en este caso, o al Partido Nacional, en su momento, sin ninguna duda le preocupó. Sin 
perjuicio de ello, tenemos que ver -hablo por supuesto en lo que respecta a mi partido político y a mi bancada 
parlamentaria- el texto material de la ley. Es decir que tenemos que ver esto en negro sobre blanco porque 
una cosa son los propósitos y otra, que los proyectos se logren realizar o alcanzar. 


Desde ese punto de vista se inicia una etapa interesante en la Comisión y seguramente en el mes de 
noviembre estaremos definiendo -por mayoría o unanimidad, eso se verá- la aprobación de esos cambios que 
el Poder Ejecutivo habrá de introducir a la norma y que reitero están muy en la dirección de lo que el doctor 
Beltrán expresaba en cuanto a procurar restañar los equilibrios que en algún sentido -unos antes y otros 


después- todos estaríamos contestes en asumir y que evidentemente la ley no respeta, y más bien los 
dinamita. Todo lo que tiene que ver con la vinculación de la responsabilidad solidaria de la actividad 
principal o giro principal de la empresa, los mecanismos de exención de responsabilidad solidaria o 
eventualmente que la responsabilidad solidaria devenga subsidiaria en aquellos casos en que los contratantes 
soliciten en tiempo y forma la documentación acreditante de que la empresa contratada ha cumplido con sus 
obligaciones laborales, forman parte -reitero- de los reclamos que oportunamente formulamos y sobre los que 
el Ministro habló ayer en la Comisión, lo que figura en la versión taquigráfica y seguramente -lo más 
importante- estará contenido en el proyecto de ley que en estas horas se remitirá al Parlamento, ingresando 
por la Cámara de Diputados. 


Creo que será muy bueno que una vez que eso ocurra volvamos a reunirnos con el Colegio de 
Administradores de Propiedad Horizontal o que eventualmente ellos nos hagan llegar, por esa vía o por otra, 
su visión con relación a los cambios que se proyectan, porque es cierto que estamos hablando de una 
casuística y de una realidad de tal riqueza y diversidad que resulta muy difícil legislar en esta materia, 
independientemente de la mejor intención que se pueda tener, ya que partimos de la base de que todos la 
tenemos, en el acierto o en el error. 


Me quedé pensando en ese antecedente que mencionaba el doctor Beltrán, con relación a la consulta 
vinculante al BPS. Hemos llegado al extremo de que la falta de reglamentación determinó que no se sepa 
quién es el deudor del Estado en materia de aportes patronales. Ni siquiera la ley modificada logrará 
establecer eso; seguramente sea materia de una reglamentación futura que se deberá dictar. 


A la luz de la experiencia que hemos tenido durante este año que ha transcurrido, tenemos que analizar estos 
aspectos con mucho detenimiento. 


Hay otro aspecto importante que el doctor Beltrán mencionó al pasar y es la distinción entre los casos de 
subcontratación, de mera intermediación laboral y de suministro de mano de obra temporal, que son bien 
distintos y que la ley no definió adecuadamente. Eso también ha generado dificultades de aplicación e 
interpretación. 


Quería formular estas reflexiones porque me parece muy oportuna esta visita, sobre todo a la luz de lo que 
conversamos con el señor Ministro, y tal vez más provechosa sea la opinión que nos puedan dar en el futuro 
cuando estemos trabajando en las modificaciones que el Poder Ejecutivo está impulsando -hemos valorado 
públicamente que lo haga-, más allá de la circunstancia que tenemos que lamentar en cuanto a que se haya 
perdido un año. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANL.- En primer lugar, pido disculpas porque los hicimos entrar 
muy tarde, por la dinámica de la Comisión. 


En segundo lugar, nos parece muy pertinente el planteamiento ya que fue hecho en el momento exacto y lo 
compartimos en su gran mayoría. Vemos que el Poder Ejecutivo también ha entendido que hay que realizar 
modificaciones, tal como planteó el señor Ministro. Es de buen Gobierno rectificar la marcha si es que hay 
que hacerlo. Saludamos la iniciativa de que haya intención de modificar la ley de tercerizaciones. Nuestra 
bancada no la acompañó. 


Creo que debemos andar rápido, pero no apurados. Hay que "masticar" muy bien esta iniciativa. Debemos 
leerla y compartirla con quienes vamos a involucrar o afectar. Estamos a dos meses de finalización del 
Período parlamentario o menos y no debemos sacarla a las apuradas para evitar que dentro de un año la 
tengamos que volver a discutir. 


Por último, agradezco vuestra visita. 


SEÑORA BIANCHI. Agradecemos la visita y, como señalaron los compañeros que hablaron con 
anterioridad, nos comprometemos a estudiar el nuevo proyecto, sobre el que ayer tuvimos noticia. 
Seguramente hagamos las consultas que correspondan a todos los involucrados. Les haremos llegar 
una copia del nuevo proyecto de manera que si así lo entienden, nos pueden enviar -quizás por escrito o 
en una nueva visita- las opiniones, porque la revisión de la ley aprobada tiene como principal motor el 
considerar aquellas cosas que o no se pueden aplicar o afectan a quienes no se debe afectar. 


Simplemente quería señalar eso y también pedirles disculpas por haberlos demorado tanto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita, les haremos llegar la documentación referida a los 
cambios propuestos y vamos a esperar con ansiedad la respuesta en cuanto a la conveniencia de dichas 
normas y todo aquello que pueda servir para mejorar la iniciativa. 

SEÑOR DUPONT.- Los agradecidos somos nosotros hacia todos ustedes que nos han escuchado. 
Sabíamos que este proyecto se estaba considerando y quisimos venir para plantear nuestra posición, ya 
que somos los que vivimos la situación. 

Con mucho gusto quedamos a las órdenes para lo que podamos colaborar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchísimas gracias. 


(Se levanta la reunión). 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


